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Vad ir egentligen ett museimaterial och hur kan det tolkas och anvindas? Det ar nagra frigor som besva-
ras i boken Foremal for forskning. Bakgrunden till boken ir tvd seminarier som diskuterat museer och
forskning. Pd det férsta seminariet diskuterades begreppet kulturhistoria i relation till museiforskningen,
och det andra diskuterade relationen museer och universitet. Bigge tillfillena gav upphov till fragor kring
forskning och museer, hur museiforskning kan se ut och vad som kan beforskas.

I bokens inledning visar Birgitta Svensson hur frigan kring museer och forskning, som sannerligen
inte dr ndgon ny diskussion, kan finna en 16sning i det kulturhistoriska begreppet och dé den si kallade
"nya” kulturhistorien. Den skiljer sig frin den gamla genom att istéllet for att producera kategoriserings-
verktyg som delade in historien i hanterbara fack, undersoka historiska processer. Svensson forklarar det
efter ett djuplodande resonemang kring realism och materialitet som att "kulturen si betraktad, kan inte
avskiljas fran den politiska och sociala verkligheten. Tvirtom spelar kulturhistorien en politiske vikdg roll
genom att den formar avticka de djupast liggande virdeménstren och visa hur de ser ut, hur de upp-
kommer men ocksd hur de formas i vir samtid i intersektioner mellan en rad olika kulturella identiteter
och traditioner.”

Svensson dgnar ocksd en del i sin inledning kring begreppet forskning. Kan det bedrivas forskning i
andra bildningsinstitutioner forutom universitet och hogskola? Javisst, svarar Svensson, men med tydliga
forbehall. Museidokumentation, faktainsamling och kunskapsuppbyggnad ir nigot som méanga musei-
tjdnstemin betraktar som “forskning”. Svensson menar att denna definition avskiljer museerna fréin fors-
karsamhillet. Kan man istillet relatera museifrdgorna till tydliga fragestillningar, teoretiska resonemang
och vetenskapliga metoder blir det ldttare att bygga broar mellan universitet och museerna. Dé blir det
“forskning”.

Boken innehéller trettio “diskuterande essder”. Hir finns endast utrymme att referera nigra fa.

En text som fortsitter inledningens ambitioner att féra fram den “nya kulturhistorien” 4r Britt Lilje-
walls. I texten Gustav Vasa och kulturhistorien applicerar hon detta synsitt dels pd personliga reflekdoner
kring sin tid som intendent pd Nordiska museet, och dels p& museiarbetet i stort. Hon relaterar detta till
en diskussion kring den staty av Gustav Vasa som star i Nordiska museets stora hall. Liljewall undrar
varfor de kulturhistoriska museerna dgnar sé lite tid till sjalvreflektion. Svaret dr att museerna i forsta
hand ser sig som upplevelseproducenter dn som kulturanalytiker. Men hur skulle dé en analys av muse-
ernas verklighet se ut? Liljewall foreslar att man forenar upplevelse och problematisering i hogre grad 4n
nu. Det handlar om trovirdighet.

Maria Sjoberg stiller i sitt bidrag fragan varfor kulturhistorien ses som fredlig. Utgdngspunkten for
den fragan ir det faktum att Nordiska museets samlingar i princip saknar material som direkt berittar om

Sveriges tid i krig. Kan man 4nd4 anvinda sig av de kulturhistoriska samlingarna, undrar Sjoberg. Svaret



ar Ja, vilket hon visar genom att presentera tva litografier av Alexander Wetterling. Bigge forestiller
stridsscener. Sjébergs resonemang kring krig och kvinnligt/manligt och krig/civilsamhillet 4r intressant
och hon ser genom sin analys att kulturhistoria utifrin Nordiska museets samlingar ser krig och civil-
samhille som tvd motpooler. Det dr mycket problematiskt menar Sjoberg.

Maria Sjoberg letade svar pa fragor i ett kulturhistoriskt material. Anna Maria Claesson borjade istil-
let stilla fragor. P4 Jonkdpings lins museum gjorde hon en utstillning utifrén dagbocker skrivna av en
kvinna som ékee till Kina 1896 for att missionera. Tydligt och engagerande visar hon att frigorna kanske
inte i forsta hand kan besvaras genom utstillningar eller annat museiarbete. Men det 4r fragor att bira
med sig. I Claessons fall resulterade det i en avhandling i etnologi med namnet Kinesernas vinner.

Emma Arenhill har bearbetat ett arkivmaterial frin STF. Hon beskriver hur letandeprocessen i arki-
ven ir en kinsla av upptickarglidje och samhérighet med den tid materialet hirstammar. Intressant dr
hur hon utifrén ett bildmaterial med personer som bestigit Storsylen i Jimtlandsfjillen talar om det sena
1800-talets natursyn, och kopplar det till dikotomier som natur/kultur kopplat till manligt/kvinnligt.

En annan typ av kunskapsarkiv finns i de sa kallade genbankerna i Julita gird. Hir bevaras gener av
vixter for framtida behov. Else-Marie Strese skriver med utgéngspunke i sitt arbete pd Julita om hur vik-
tigt det historiska virdet 4r med genbanken och vilken kunskap man kan bygga dir ur. Hennes exempel
ir humle och en ildre frosamling. Aven om virdet frimst ir botanisk eller genetisk ir det viktigt att
koppla samlingen till agrar- och kulturhistorisk kunskap. Ett tvirdisciplindrt angrepps sitt 4r viktigt,
avslutar Strese.

Bo Larsson visar i sin artikel hur han prévar att forena teori med praktik nir han intervjuar personer
som varit med att tillverka ett slags harvredskap, den si kallade Enasladden. Det ér en slags metodtext dér
forsoket att teoretisera en for museiarbetarna vanlig dokumentationssituation resulterar i en reflektion
kring den egna rollen och intervjusituationen.

Bokens exempel dr mangfacetterade. Hir skrivs om arkivalier, foremal, perspektiv och det tolkas, for-
djupas och det dr som helhet en intressant bok. Just for att exemplena 4r si manga. De manga forfattarna
redovisar en stor bredd av material som finns i de kulturhistoriska museernas samlingar och vilken po-
tential de har. Som alltid nir det géller antologier spretar innehéllet i denna bok at olika hall, vilket bade
beror pd sirintressen, olika erfarenheter och ingingar i museiarbetet. Texterna dr dirfor pé olika plan och
har olika ambitionsnivéer, vilket gor att manga artiklar inte har méjlighet att f6lja inledningens ambitio-
ner att visa exempel pa den “nya kulturhistorien”. Men i sitt sammanhang kan ldsaren sjilv relatera de
olika texterna till varandra och s jamfora och se processer som cementerar olika virdesystem i olika tider.

Nir jag ldser boken med den disputerade etnologens 6gon blir inledningen en teoretisk repetition.
De olika essderna leder mig mellan olika historiska och samtida hindelser och nedslag. Det blir en god
introduktion till en for forskarsamhillet ofta frimmande museiverklighet. Men en fraga foljer med mig
under hela lisningen. Varfor det 4r si viktigt att innehéllet i boken klassas som “forskning” I underru-

briken sigs att det just 4r trettio “forskare” som deltar. Inledningen definierar dven skillnaden mellan



museernas vanliga kunskapsuppbyggande arbete och “forskning”. Men ar da innehallet i den hir boken
resultat av “forskning” Det borde det ju vara. Men det blir svért att bedéma eftersom de trettio artiklarna
dr “diskuterande essder”. De tydliga frigestillningarna, de teoretiska resonemangen och de vetenskapliga
metoderna syns ibland tydligt, ibland mellan raderna, och ibland inte alls. Om jag ser tll forfattarpre-
sentationerna ser jag att manga ir disputerade, andra inte. Ar det inda forskning? Tja, egentligen spelar
det ingen roll. Men det blir en mirklig statusmarkering 6ver bokens innehéll som jag uppfattar som
onddig och kanske felaktig.

Som museitjansteman ir det med stor fértjusning som jag ldser den hir boken. Inledningen ger mig
hjilp att bearbeta det museimaterial jag har tillgang till. Jag blir inspirerad. Essderna ger mig en bred
bild 6ver vad andra museer (frimst Nordiska museet) har i sina samlingar samt vilka spérsmal mina
museikollegor brottas med. Genom att férsoka sitta in mitt eget museums material i sammanhang utifrdn
historiska processer och kontexter uppstar nya intressanta fragor. Jag blir inspirerad att bygga pa med
nytt material. Det dr formodligen bland museitjanstemin och studenter pid museiutbildningarna mal-
gruppen och intresset for boken i huvudsak finns. Tyvirr tror jag att ambitionen 4r tvirtom, att man vill
fa upp forskarsamhillets 6gon for det de kulturhistoriska museernas samlingar.

Sammanfattningsvis finns det liknande problem med Féremal for forskning som kinnetecknar alla
antologier. Det spretar. Skillnaden mellan de olika bidragen ir tydlig, ibland i nivd, ibland i ambition,
ibland kanske i forméga. Dock visar boken pa bredd och tyngd i de kulturhistoriska museernas samling-
ar. Boken visar pa behovet av att detta material tillgéngliggors och beforskas. Ménga artiklar 4r ocksd goda

exempel pa hur detta kan ga dll.
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